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QUESTIONS:

1.- Sintetitza les idees del text mostrant en e tesum [|'estructura argumentativa 0 expositi
desenvolupada per l'autor.

2.- Definix el termé‘critica” , partint de la informaci6 oferta pel text, i comfaint-la amb el coneixemen
gue tingues de la filosofia de I'autor.

3.- RedacciobLa distincié entre fenomeni nolimen

4.- Comenta breument qualsevol aspecte del pensafeelautor del text que jutges important en alg
d’aquests sentits: per la seua relacio amb elrd&lfilosofs, amb fets historics rellevants (esplewént si
sén contemporanis de l'autor o tenen relaci6 amisdaa vida) o amb trets significatius del mg
contemporani.

. KANT, Critica de la rad pura“Proleg de la segona edici¢”, B XXXV-B XXXVI (tch de J. B. Llinares)

“La critica no esta oposada al procediment dognddita rad en el seu coneixement pur en tant q
ciéncia (car aquesta ha de ser sempre dogmaticés,cestrictament demostrativa des de segl
principis a priori), sind al dogmatisme, és a dir, la pretensi6 d’aradavant solament amb un
coneixement pur des de conceptes (el coneixemenbfic), segons principis com els que la rad té e
as fa molt de temps, sense informacions de la fornagel dret amb qué hi ha arribat. Dogmatisme €&
doncs, el procediment dogmatic de la raé psemse critica prévia de la seua propia capacita
Aquesta oposicio, per consegient, no ha de parltaver de la superficialitat xerraire, sota e
presumptués nom de popularitat, ni encara menysavar fde I'escepticisme, que procedei
sumariament amb la metafisica sencera; la criigaés aviat la necessaria organitzacio prévia fger g
promocié d’'una solida metafisica com a ciéncia, jperenecessitat ha de ser realitzada dogmaticam
i, segons I'exigéncia més estricta, sistematicammttant, d’acord amb I'escola (no popularment).”
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TEXT I

1 “En totes les epoques s’ha volgut «millorar» elseés humans: aix0, sobretot, s’ha anomenat moral.
2 Pero sota la mateixa paraula s’amaguen les teretenws extremadament diferents. Tarddmade
3 la béstia ser huma, comddancad’'un determinat genere de ser huma, s’han anomemfibrament:
4 en primer lloc aguestermini [termes] zoologics expressen realitats, — realigrtament, de les quals
5 el «millorador» tipic, el sacerdot, no en sap res-envol saber res... Nomenar la doma d’'un animal ¢l
6 seu «millorament» és als nostres oits més o memysroma. Qui sap el que ocorre en les cases|de
7 feres dubta que en aquests llocs es «millore» $ticdheSe la debilita, se la fa menys danyosa, se|la
8 transforma, amb l'afecte depressiu de la por, amlord amb ferides, amb fam, en una béstia
9 malaltissa— El mateix passa amb el ser huma domat que eldsdadea «millorat».”

F. NIETZSCHE Crepuscle dels idoJSEls «milloradors» de la humanitat” (trad. dé8JLlinares i R. Gomar)

QUESTIONS:

1.- Sintetitza les idees del text mostrant en @ tesum l'estructura argumentativa o expositiva
desenvolupada per l'autor.
2.- Definix el terme&‘doma”, partint de la informacié oferta pel text, i comaint-la amb el coneixement
gue tingues de la filosofia de I'autor.

3.- RedaccioCritica del mon metafisic: la veritat com a metafoa.
4.- Comenta breument qualsevol aspecte del pensateelautor del text que jutges important en algun
d’aquests sentits: per la seua relacio amb elrd&lfilosofs, amb fets historics rellevants (esplewént si
sén contemporanis de l'autor o tenen relaci6 amisdaa vida) o amb trets significatius del mon
contemporani.




OPCION SEGUNDA
TEXTO |
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I. KANT, Critica de la razén pura‘Prélogo de la segunda edicion”, B XXXV- BXXXVtrad. de P. Ribas)

CUESTIONES:

“La critica no se opone grocedimiento dogmaticde la razén en el conocimiento puro de ésta ¢
cuanto ciencia (pues la ciencia debe ser siempgendtica, es decir, debe demostrar con rigor
partir de principiosa priori seguros), sino alogmatismpes decir, a la pretension de avanzar cc
puros conocimientos conceptuales (los filosofiams)formes a unos principios —tal como la razg
los viene empleando desde hace mucho tiempo—afierrexaminado el modo ni el derecho co
gue llega a ellos. ElI dogmatismo es, pues, el giogento dogmatico de la razén pwia previa

critica de su propia capacidad&sta contraposicion no quiere, pues, hablarwr f@e la frivolidad

charlatana bajo el nombre pretencioso de poputhradéncluso en favor del escepticismo, qu

despacha la metafisica en cuatro palabras. Alaantia critica es la necesaria preparacion prev
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para promover una metafisica rigurosa que, commigietiene que desarrollarse necesariamernte

de forma dogmatica y, de acuerdo con el mas estecjuisito, sistematica, es decir, conforme a
escuela (no popular).”

a

1.- Sintetiza las ideas del texto mostrando enesumen la estructura argumentativa o expositiva

desarrollada por el autor.

2.- Define el término ¢ritica”, partiendo de la informacion ofrecida por el eyt completandola con e
conocimiento que tengas de la filosofia del autor.

3.- Redaccionta distincion entre fendmenoy noimena

4.- Comenta brevemente cualquier aspecto del peestndel autor del texto que juzgues importante
alguno de estos sentidos: por su relacion con ebtdes filésofos, con hechos histéricos relevant
(especialmente si son contemporaneos del aut@nertirelacion con su vida) o con rasgos signifioati
del mundo contemporaneo.
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TEXTO Il

“En todas las épocas se ha querido «mejorar» gel@es humanos: a esto sobre todo se lo ha llamado
moral. Pero bajo la misma palabra estan esconthdagndencias mas extremadamente diferentes.
Tanto a ladomade la bestia ser humano, comoaia de un determinado género de ser humano, |se
las ha llamado «mejoramiento»: ante todo eomini [términos] zooldgicos expresan realidades, —
realidades, desde luego, de las que el «mejordduce, el sacerdote, no sabe nada -goere
saber nada... Llamar a la doma de un animal suokamjento» es a nuestros oidos casi una broma.

Quien sabe lo que sucede en las casas de fieraddduglie en esos sitios se «mejore» a la bestia| Se
la debilita, se la hace menos dafiina, se la caryieon el afecto depresivo del miedo, con dolor
con heridas, con hambre, en una bestiiermiza— No sucede una cosa distinta con el ser humano
domado que el sacerdote ha «mejoradox».”

wWwowo~NOOT,, WN PR

=

F. NIETZSCHE Crepusculo de los idolp8_os «mejoradores» de la humanidad” (trad. d&. Llinares)

CUESTIONES:

1.- Sintetiza las ideas del texto mostrando enesumen la estructura argumentativa o expositiva
desarrollada por el autor.

2.- Define el término doma’, partiendo de la informacion ofrecida por el text completandola con e
conocimiento que tengas de la filosofia del autor.

3.- RedaccionCritica del mundo metafisico: la verdad como metai@.

4.- Comenta brevemente cualquier aspecto del peestndel autor del texto que juzgues importante |en
alguno de estos sentidos: por su relacion con ebtdes filésofos, con hechos histéricos relevantes
(especialmente si son contemporaneos del aut@nertirelacion con su vida) o con rasgos signifioati
del mundo contemporaneo.






